SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
I. US 183/2021-90

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kasdka
a sudcov Jany Baricovej a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnych staznostiach stazovatel'ky spolocnosti

I

zastupenej spoloénostou HAVEL & PARTNERS s. r. o., advokatska kancelaria, Zizkova 7803/9,
Bratislava, v mene ktorej kon4d konatel a wusadeny euroadvokat Mgr. Ondfej Majer,
substituéne zastipenou advokatom Mgr. Jozefom Krkosekom, Pecnianska 1, Bratislava,
proti uzneseniam Okresného stdu Bratislava II ¢. k. 57 Er 3022/2017-1226 z 25. marca 2019,
¢. k. 57 Er 3023/2017-703 z 28. méja 2019 a ¢. k. 39 Er 5484/2017-763 z 11. jina 2020 takto

rozhodol:
1. Ustavné staznosti prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhom na odklad vykonatel'nosti a vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavné staZnosti staZovatelky

1. Stazovatel'ka sa Gstavnymi st'aznostami dorucenymi ustavnému sudu 10. jina 2019 (doplnenou
podanim zo 7. septembra 2020, pozn.), 14. augusta 2019 a 12. septembra 2020 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod, prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uzneseniami Okresného sidu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.
57 Er 3022/2017-1226 z 25. marca 2019 (ustavna staznost” vedend pod sp. zn. Rvp 1041/2019),
¢. k. 57 Er 3023/2017-703 z 28. maja 2019 (Gstavnd staznost povodne vedena pod sp. zn.
Rvp 1462/2019) a ¢. k. 39 Er 5484/2017-763 z 11. jina 2020 (Gistavna staznost pdvodne vedena
pod sp. zn. Rvp 2110/2020). Stazovatel'ka navrhuje zruSit napadnuté uznesenia, veci vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov konania pred Ustavnym stdom.
V tUstavnej staznosti, ktord bola Ustavnému sidu dorucend 12. septembra 2020, navrhuje,
aby jej Ustavny sud priznal primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 464 695 eur a 138 530 eur.
Stazovatel’ka zarovenl navrhuje, aby ustavny std odlozil vykonatelnost’ uzneseni okresného stidu



¢. k. 57 Er 3022/2017-1226 z 25. marca 2019 a ¢. k. 57 Er 3023/2017-703 z 28. maja 2019
in eventum, aby ustavny sid vydal docasné opatrenie, ktorym ur¢i, ze stdny exekator ||| | | | |  NEEE
. D (dalej len | exekator), je povinny zdrzat
sa do pravoplatného rozhodnutia ustavného stidu vo veci samej vykonu exeku¢ného konania
vedeného pod sp. zn. EX 1679/2017, a to v casti d’alSich trov exektcie podl'a upovedomenia
o dalsich trovach exekucie z 21. decembra 2018 v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k.
57 Er 3022/2017-1226 z 25. marca 2019, a vykonu exeku¢ného konania vedeného pod sp. zn.
EX 1680/2017, a to v casti d’alSich trov exekucie podl'a upovedomenia o dalSich trovach exekucie
z 18. marca 2019 v spojeni s uznesenim okresného sudu €. k. 57 Er 3023/2017-703 z 28. maja 2019.

2. Veci vedené povodne ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1041/2019 a Rvp 1462/2019 boli
v stilade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 17. oktobra 2019 pridelené sudcom
spravodajcom Milosovi Mad’arovi (Rvp 1041/2019) a Martinovi Vernarskému (Rvp 1462/2019).

3. Uzneseniami pléna tstavného sudu & k. PLs. US 54/2020-9 z 9. septembra 2020 a ¢&. k.
PLs. US 58/2020-5 zo 7. oktdbra 2020 boli ustavné staznosti vedené Gstavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 1041/2019, Rvp 1462/2019 a Rvp 2110/2020 spojené na d’alSie konanie d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 1041/2019 a v zmysle &l. IT bodu 3.1 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 predbezne prerokované v prvom
senate Ustavného stidu v zloZeni uvedenom v zéhlavi tohto uznesenia.

4. Podstatou ustavnych staznosti stazovatel'ky je tvrdenie, Ze dosSlo k poruSeniu jej prav
oznatenych v bode 1 tohto uznesenia napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu, ktorymi
boli zamietnuté jej namietky proti d’alsim trovam exekucie.

I.1. K argumentacii st’aZovatel’ky prednesenej v ustavnej st’aznosti z 10. juna 2019

5. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 57 Er 3022/2017-1226 z 25. marca
2019 ustavnu staznost’, argumentujuc, Ze:

a) okresny sud arbitrarne zamietol vSetky jej argumenty, resp. s niektorymi sa ani nezaoberal;

b) okresny sud akceptoval d’alSie trovy exekucie, ktoré nemaju zadkonny podklad s poukazom
na nezdkonny postup exekutora, ktory porusil pri vykone exekucnej Cinnosti zasadu teritoriality
a konal tak v rozpore s principom zdkonnosti zakotvenym v €l. 2 ods. 2 ustavy, a pokial’ okresny
sud tento postup exekutora aproboval, taktiez porusil tento princip, ako aj princip zakazu svojvdle;
c) okresny sud sa nevysporiadal s jej namietkou o nehospodarnosti postupu exekutora,
ked’ spolo¢nost’ _ (dalej len ,,Hycori®), prostrednictvom ktorej exekutor zabezpecil
zemny plyn v jej vlastnictve, posobi len ako sprostredkovatel’ a nema vlastné skladovacie kapacity,
pricom uz vyvezenie zemného plynu do Rakuska predstavuje podstatné navysenie minimalne
transportnych nakladov;

d) okresny sud sa nevyjadril k jej namietkam tykajucim sa ramcovej zmluvy o nakladani
so zemnym plynom z 31. jula 2017 (d’alej len ,rdmcova zmluva®), ktort exekutor uzavrel
so spolo¢nostou Hycori, ktord vyslovne oslabuje postavenie exekutora vo vztahu k vydaniu
majetku vo vlastnictve stazovatelky ako povinnej, zdoraziujuc, ze exekutor nemdze vo vztahu
k vykonu exekucnej ¢innosti zalozit' prisluSnost’ rakiiskeho pravneho poriadku. Takyto postup
podl’a jej nazoru odporuje aj istavnym principom zakonného sudcu;



e) dalsie trovy exekucie nie st dovodné, resp. su fiktivne s poukazom na skuto¢nost’, ze exekutor
zemny plyn neuschovéva (neskladuje), o ¢om, sved¢i skutocnost’, Ze rdmcovd zmluva sa netyka
skladovania zemného plynu, ale len nakladania s nim, zdoraziujic, ze spolo¢nost’ Hycori sa nikde
v tejto zmluve nezavédzuje zemny plyn odovzdany exekutorom uschovavat (skladovat’), pricom
okresny sud na uvedené reagoval len s odévodnenim, ze toto tvrdenie nepovazuje za preukazané ani
dovodné, s tym, ze spdsob predmetu tschovy uz bol predmetom sudneho prieskumu na zéklade
jej predchadzajtcich ndmietok;

f) okresny sud dospel k ,, absurdnému a nelogickéemu* zaveru, ze samotna stazovatel’ka potvrdila
skladovanie zemného plynu v zahrani¢i vo svojich predchadzajicich namietkach. K tomuto
tvrdeniu namieta, Ze v danom case nemala informéciu o postupe spolocnosti Hycori
, ked tato exekutorom zabezpeCeny majetok volne predavala

I3

vo ,, Francuzskej exekucii‘
a neskladovala, priCom ani v predchadzajiicich namietkach nepotvrdila skladovanie zemnému plynu
v zahranici tak, ako si to nelogicky vylozil okresny sud;

g) za tejto situacie mal okresny sid po obozndmeni sa s rdmcovou zmluvou, na zéklade ktorej
si exekttor uctuje trovy za , udajnu uschovu®, a zisteni, Ze touto zmluvou sa nezabezpecuje
uschova zemného plynu nariadit’ pojednavanie na vykonanie dokazovania a objasnenie veci podla
§ 9b ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni i€¢innom do 31. marca 2017 tak, ako to navrhovala;

h) uvedené skutocnosti st o to zavaznejSie, Ze spolocnost Hycori a opravneny su personélne
a kapitalovo prepojeni;

1) pokial' teda exekutor neposkytol plyn na uschovu (skladovanie), ale na obchodovanie, doslo
k prevodu jej majetku mimo zakonny proces za podmienok predpokladanych exeku¢nym
poriadkom,;

j) a keby za danej situdcie exekutorovi vznikli néklady, nebol ich opravneny pozadovat,
ked’ze nejde o naklady za skladovanie v zmysle § 121 Exekuc¢ného poriadku;

k) okresny sud postupoval nespravne, ked’ nevykonal kontrolu redlneho vzniku nékladov exekucie,
nevykonal v tomto smere ziadne dokazovanie, nenariadil na tento ucel pojedndvanie a dovodnost’
tychto trov napriek vznesenym namietkam st'azovatel'’ky nijako nepreskimal,

1) dalsie trovy exekucie sa z povahy veci musia tykat' hotovych vydavkov (nejde o odmenu
exekutora ani o nahradu za stratu Casu), ¢o znamend, ze v Case ich uplatnenia voéi stazovatel'ke
uz museli existovat’, pripadne si exekutor mohol uplatnit’ od opravnené¢ho narok na preddavok.
V danom pripade vSak exekutor nedoloZil, Ze tieto trovy exekucie uz vznikli (napr. faktirami,
vypismi z Uctov), ani si nikdy od opravneného nevyziadal preddavok. Okresny sud sa uspokojil
iba s vyjadrenim exekutora a jeho poradcu, pricom ulozil stazovatelke uhradit’ trovy exekucie za
viac ako 5 miliénov eur (celkovo predstavujiice sumu skoro 20 miliénov eur) bez akychkol'vek
hmatatel'nych a konkrétnych podkladov, ako st faktiry ¢i prevody na uctoch;

m) v stvislosti s rozhodovanim o trovach exekucie (poukazanim na judikaturu tstavného stdu)
je postavenie exekutora rovné stazovatelke, a preto sa okresny sud nebol opravneny uspokojit’ len
s ni¢im nepodlozenym tvrdenim exekutora, ale mal riadne skiimat ich dovodnost’, zdkonnost,
ako aj ich ucelnost’, pricom zaver okresné¢ho sudu, Ze exekltor nie je povinny ziskat podklady
o vy¢isleni od Hycori, povazuje vzhl'adom na uvedené za absurdné;

n) okresny sud sa vobec nezaoberal jej namietkami, ze exekitor mohol uskladnit’ plyn aj s ovel’a
niz8imi ndkladmi, ked” okresny sud v rozpore s obsahom jej namietok poukazal, zZe neuviedla ziadne
lacnejsie alternativy;



o) okresny sud explicitne potvrdil, Ze rezignoval na preskimavanie trov exekucie, ked’ absurdne
a nespravne konStatoval, ze nie je jeho ulohou obstardvat’ podklady pre posudenie opravnenosti
o vyske vstupnych nakladov a miere primeranosti zisku tvoriacich spolo¢ne cenu uschovavatel'a
(spolo¢nosti Hycori) a rovnako ani exekttor nie je povinny ziskavat' od svojho ,,0bchodného
partnera* (spoloc¢nosti Hycori) kalkulaciu ceny za ponukanu sluzbu a tuto nésledne uvadzat
v upovedomeni o dalSich trovach exekucie. Pokial’ by bol aprobovany tento postup, exekutor
by mohol od nej ako povinnej poZadovat cokol'vek a staZovatel’ka by nemala Ziadnu Sancu
sa branit,

p) postup exekutora, ktory urcil trovy exekucie len volnou tvahou a matematickym pomerom
vymahanej istiny k vymahanej pohl'addvke v Case vykonania uschovy nezodpovedd Exeku¢nému
poriadku;

r) samotny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze mu Zziadne trovy nevznikli (v kontexte,
ze spolo¢nost’ Hycori od neho zatial’ nepozadovala thradu nakladov, pozn.) a napriek tomu si ich
od nej uplatnil a okresny sid mu ich bez akéhokol'vek kritického preskiimania priznal ako dévodné
a zakonné;

s) zavery, ktoré okresny sud zo zisteného skutkového stavu vyvodil, su zjavne neodoévodnené
a arbitrarne;

t) okresny std konal v rozpore s jej pravom na kontradiktérne sudne konanie, ked’ jej nedorucil
ziadne z vyjadreni d’alSich Gi¢astnikov konania;

u) uvedeny nezédkonny postup exekutora, ktory okresny sud aproboval, tak priamo zasiahol aj do jej
vlastnickeho prava v dosledku protipravneho zmensSenia jej majetku.

1.2 K argumenticii staZovatel’ky prednesenej v ustavnej st'aznosti zo 14. augusta 2019

6. Stazovatel'’ka podala proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 57 Er 3023/2017-703 z 28. maja 2019
ustavnu staznost, ktord je z vicSej Casti obsahovo totozna s jej ustavnou staznostou z 10. jina
2019. Nad ramec namietok uvedenych v ustavnej staznosti z 10. jina 2019 stazovatel’ka v stavnej
staznosti zo 14. juna 2019 argumentuje, ze:

a) preukdzanie, ze spolo¢nost’ Hycori skladuje/skladovala zemny plyn, je kIi¢ovou podmienkou
toho, aby exekutor mohol pozadovat trovy skladovania;

b) okresny sud tato povinnost’ bez akéhokol'vek zdovodnenia preniesol na fiu, priCom ddokazné
bremeno tykajuce sa vzniku trov exekucie spocivajucich v skladovani jej majetku zatazuje
exekutora a nie ju;

c) okrem analyzy rdmcovej zmluvy navrhla aj vykonanie dalSich ddokazov, ktoré nemohla
bez vlastnej viny predlozit’, pretoze k n.m objektivne nema pristup. Stazovatel’ka nie je ucastnikom
zmluvného vztahu so spolo¢nostou Hycori ¢i so spolo¢nostami || 2lcbo -
_ Akékol'vek informacie o (ne)skladovani jej majetku su tak pre fiu nepristupné;

d) okresny sud protiistavne nuati stazovatelku preukazovat negativnu skutocnost’, aj ked’
je evidentné, ze dokaz o tom, ze k skladovaniu skutoéne dochddza a Ze tak vznikaju trovy
skladovania v poZzadovanej vyske, ma zatazovat’ exekutora;

e) nikdy netvrdila, Ze zemny plyn sa skuto¢ne skladuje v Rakusku, okresny sid na zéklade
extrémne chybnej uvahy o zhodnom tvrdeni ucastnikov konania zdoévodnil, preco sa nevysporiadal
s jej ndmietkami v Casti absencie akychkol'vek dokazov o skuto¢nom skladovani zemného plynu.
Vo svojich namietkach z 31. jala 2018 sa vObec nezaoberala otazkou redlneho skladovania



jej majetku, ked z ich kontextu je zrejmé, Ze a priori namietala akykol'vek vyvoz jej majetku
exekutorom do zahranicia s odkazom na dokumenty nachadzajuce sa v exekuc¢nom spise, pri¢om
v danej dobe nemala a nemohla mat’ informacie o tom, ¢i sa jej plyn skladuje, ¢i nie;

f) v podanych namietkach predlozila cely rad skuto¢nosti a indicii, ktoré zakladaji dovodnu
pochybnost’ o skladovani jej majetku. Z uvedeného dévodu nemozno s prihliadnutim na § 186
ods. 2 Civilného sporového poriadku jej podanie povazovat za zhodné tvrdenie ucastnika tak,
ako to urobil okresny sud;

g) nou podané namietky sa tykaju trov exekucie od 2. augusta 2018, teda za obdobie, ktoré
nasleduje az po tom, ¢o mala udajne potvrdit’ existenciu skladovania, preto aj keby vo svojich
predchadzajtcich namietkach uviedla, Ze v tom case sa jej plyn skladoval v Raktisku (¢o popiera),
toto tvrdenie nebrani tomu, aby sa domdhala preskiimania tejto skuto¢nosti sidom, kedze
skladovanie nie je jednorazovy ukon, ale sustavna ¢innost’;

h) postup okresného sudu, ktory odmietol vykonat dokazovanie k akymkol'vek novym
skuto¢nostiam, ktoré pocas vykonu exekucie vyjdi najavo, celkom zjavne odporuje pravu
na pristup k stidnej ochrane;

1) ndzor okresného stdu, ktory uviedol, Ze sposob uschovy uz bol predmetom prieskumu na zaklade
skorSich namietok, a preto nie je dovod na zmenu rozhodnutia, neobstoji, a to vzhladom na to,
ze okresny sud nikdy neskumal, ¢i sa majetok skladuje, ale skumal len teoreticki moznost
uskladnenia jej majetku exekitorom v zahranic¢i. Dokazovanie smerujice k okolnostiam, za akych
a ¢i vobec sa jej majetok aj skutocne skladuje, okresny std nikdy nevykonal.

I.3. K argumentacii staZovatel’ky prednesenej v istavnej st’aZnosti z 11. septembra 2020

7. Stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 57 Er 5484/2017-763 z 11. juna 2020
ustavnu staznost’, ktord je z vicSej Casti obsahovo totoznd s jej Ustavnymi staznostami z 10. jina
2019 a 14. augusta 2019. Nad ramec namietok obsiahnutych v tychto ustavnych staznostiach
stazovatel’ka v Gstavnej staznosti z 11. septembra 2020 namieta, ze:

a) okresny sud v bode 27 napadnutého uznesenia akceptoval tzv. nepravidelnu uschovu, ktora
povazuje za postup v stlade s ustavou i zdkonom (exekuénym poriadkom, pozn.), i ked’ takyto
postup zékon nepozna;

b) okresny sud pripustil extenzivny vyklad § 121 Exeku¢ného poriadku na skodu st'azovatelky,
ked Exekucny poriadok nedovol'uje previest zabezpeceny majetok povinného inak ako v rezime
exekucnej drazby podla § 125 Exekucného poriadku. Zmena vlastnictva uschovanej veci pocas
uschovy podla § 121 Exeku¢ného poriadku nemdze nastat, a preto nie je pripustna ani tzv.
nepravidelna uschova veci, ktort dohodol exekttor so spolo¢nost’ou Hycori;

c) okresny sud odkazuje v napadnutom uzneseni pri argumenticii o nepravidelnej Uschove
na stanovisko ||| GG - B B ktort do konania
predlozil exekutor, avSak bez akéhokol'vek zdovodnenia, z ¢oho vychéddzal, ak si uvedené zavery
osvojil, pricom z obsahu uznesenia nie je ani len zndmy obsah tejto analyzy, ktort okresny sud
stazovatel'ke pred rozhodovanim vo veci ani nedorucil;

d) okresny sud tak namiesto vykladu § 121 Exekucného poriadku odkazuje na analyzu predlozent
exekutorom, ktorého v predmetnej veci poveril vykonom exekucie, bez toho, aby ju sdm
interpretoval a aplikoval na posudzovanu vec;



e) okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze ,, tvrdenie povinného, ze zemny plyn nie je
skladovany v tvrdenom rozsahu, povazuje sud za dovodné“, avSak z napadnutého uznesenia nie
je mozné zistit’, akym spdsobom toto zistenie dopadé na prava a povinnosti stazovatel’ky;

f) napadnuté uznesenie je vo vzt'ahu k vyske ndkladov za skladovanie vnttorne rozporné;

g) okresny sud sa nevysporiadal s jej ndvrhmi na vykonanie dokazovania, pricom bolo jeho
povinnostou sa podrobne sa s jednotlivymi dokaznymi névrhmi vysporiadat a uviest,
z akého dovodu ich povazoval za nadbytocné a preco ich odmietol vykonat’;

h) postup exekutora, ktory odobril okresny sud, je nezakonny a protiustavny aj s poukazom
na pravne stanoviska, ktoré¢ si stazovatel'ka dala vypracovat’ po doruceni napadnutého uznesenia,
ato stanovisko Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity ako aj stanovisko || GG
. ktor¢ v podrobnostiach stazovatelka rozobera v Ustavnej staznosti a ktoré do
konania pred Gstavnym stidom predlozila ako prilohu k jej podaniu zo 7. septembra 2020.

8. Stazovatel'ka na rozdiel od Ustavnych staznosti z 10. juina 2019 a 14. augusta 2019 v tejto
ustavnej staznosti netvrdi, Ze exekutor nepredlozil ziadne faktury, ktoré by preukazovali,
Ze nim vycislené trovy naozaj vznikli.

II.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I1.1. K prijatiu ustavnych st’aZnosti na d’alSie konanie

9. Ustavny sud tustavné staznosti stazovatel’ky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavné st'aznosti obsahuju vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na ich odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

10. Ustavny sud zistil, Ze su splnené vietky Gstavné a zakonné predpoklady na prijatie Gstavnych
staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu, priCom otazku opodstatnenosti tvrdeni
v nich obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto Gstavnu st'aznost” prijal
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude).

11.V konani o prijatych tstavnych staznostiach ustavny sud nésledne rozhodne aj o d’alSich
poziadavkach st'azovatel’ky uplatnenych v petitoch tstavnych staznosti.

I1.2. K navrhom na odklad vykonatel’nosti a vydanie do¢asného opatrenia

12. Stazovatel'ka v ustavnych staznostiach z 10. juna 2019 a 14. augusta 2019 navrhuje,
aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ uzneseni okresného sudu ¢. k. 57 Er 3022/2017-1226 z 25.
marca 2019 a ¢. k. 57 Er 3023/2017-703 z 28. maja 2019 in eventum, aby tustavny sud vydal
docasné opatrenie, ktorym urci, ze exekutor je povinny zdrzat’ sa do pravoplatného rozhodnutia
ustavného sudu vo veci samej vykonu exeku¢ného konania vedeného pod sp. zn. EX 1679/2017,
a to v Casti d’alSich trov exekucie podl'a upovedomenia o d’al§ich trovach exekucie z 21. decembra
2018 v spojeni s uznesenim okresného sudu €. k. 57 Er 3022/2017-1226 z 25. marca 2019 a vykonu
exekucného konania vedeného pod sp. zn. EX 1680/2017, a to v cCasti d’alSich trov exekucie podla



upovedomenia o d’alSich trovach exekucie z 18. marca 2019 v spojeni s uznesenim okresného stidu
¢. k. 57 Er 3023/2017-703 z 28. maja 2019.

13. Podl'a § 129 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na navrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ak by pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
hrozila zavazna ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

14. Podla § 130 zakona o ustavnom sude ustavny sud modze na navrh stazovatela rozhodnut
o docasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu znamenal pre stazovatela vacSiu ujmu, nez akd mdze
vzniknat inym osobdm, najmd uloZi organu verejnej moci, ktory podla stazovatela porusil jeho
zékladné prava a slobody, aby sa docasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa docCasne zdrzali oprdvnenia im priznaného
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

15. Ustavny sad pri posudzovani navrhov stazovatel’ky na odklad vykonatelnosti predmetnych
uzneseni a vydanie docasného opatrenia zdoraziuje, Ze ustanovenia § 129 a § 130 sa aplikuji
v konani pred ustavnym sudom len celkom vynimoc¢ne a zohladiiujuc d’alSie, predovSetkym vecné
okolnosti pravnej veci stazovatelky.

16. Ustavny sud preskiimal tieto navrhy stazovatelky a dospel k zaveru, Ze nespliaju vsetky
podmienky ustanovené¢ v § 129 a § 130 zdkona o ustavnom sude, kedze stazovatelka
len v§eobecnou formulaciou bez akéhokol'vek bliz§ieho odovodnenia uviedla, Ze jej mdze vzniknut’
zdvaznd ujma, pricom pri ndvrhu na vydanie doCasného opatrenia neuviedla Ziadne okolnosti,
ktoré by oddvodinovali jeho vydanie. Z uvedeného dovodu ustavny sid navrhom stazovatelky
na odklad vykonatel'nosti a vydanie do¢asného opatrenia nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. maja 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



